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Exposition «Plans de lignes» de l’UTP, de janvier à avril 2010 à Berne

Plans de lignes – 
pourquoi la simplicité est utile
Qui désire utiliser les transports publics doit s’organiser et s’informer: sur l’horaire, 
les moyens de transport, les tarifs, le chemin jusqu’à l’arrêt ou la gare, et avant tout sur le parcours. 
Le parcours constituant le mot-clé.

Dans nos têtes nous avons trois images différentes relatives au par-

cours.

Deux étapes de la réalité au schéma
La première représentation se compose d’images réelles du pay-

sage. Lorsque l’abonné demi-tarif pense, même inconsciemment, à 

un déplacement de Berne à Lausanne, en une fraction de seconde 

des images de villages vignerons, du Lac Léman, du vignoble vu d’en 

haut jaillissent dans son esprit. Une sorte de réflexe mental condi-

tionné. Lorsque nous nous déplaçons en pensée, des paysages et 

des images d’espace sont omniprésents.

Le deuxième genre de représentation dans nos têtes repose sur la 

mémoire de cartes de géographie, respectivement de cartes topogra-

phiques. Pour le parcours Preda-Bergün, de nombreuses personnes 

voient automatiquement les lignes striées du tunnel hélicoïdal sur la 

carte, bien que dans la réalité ils ne perçoivent même pas le tournant. 

Ici la présentation n’a rien à faire avec l’optique du paysage mais elle 

marquée, pratiquement de manière inéluctable, par la carte de géo-

graphie classique. L’équipement rapide de la société avec des appa-

reils de navigation ou de fonctions de navigation sur le portable In-

ternet risque d’accentuer encore ce point de vue.

Pour terminer, il existe une troisième représentation du parcours que 

nous développons principalement dans les villes. Elle passe comme 

un film dans notre fonction corticale lors de songes éveillés. Cette 

présentation repose sur l’esthétique du plan de ligne qui constitue 

le thème de notre exposition. A la gare de Lyon du métro parisien, 

dans la tête de nombreuses personnes il est clair que plusieurs lignes 

passent le long de la Seine pour rejoindre le centre, mais qu’il existe 

également une ou deux lignes qui mènent à Nation en quittant la 

Seine pour emprunter la direction vers le nord. Qui désire le savoir 

exactement consulte le plan de ligne dans le métro ou quelque part 

dans une station. A Paris, on rencontre de tels plans dans le sys-

tème des TP aussi fréquemment que l’on peut observer de la publi-

cité à la télévision. 

La première vision avec l’image de paysages est aussi ancienne que 

l’humanité. Des points d’orientation et des images de paysage ont 

montré et montrent le chemin. La deuxième vision exige l’existence 

de cartes de géographie ou de globes, à disposition de l’élite depuis 

près de deux mille ans, du peuple depuis 150 ans. Pour terminer, 

la troisième vision est présente depuis précisément 77 ans. Et cela 

s’est produit comme suit.

Image A: Harry Becks «Source de tous les plans de lignes»: Londres Tube 1933 Image B: Pendant moderne à Beck: plan de lignes Frauenfeld et environs de CarPostal.



Beck l’a inventé
Des cartes topographiques représentent des parcours de même lon-

gueur à la même échelle. Cela pose des problèmes pour les réseaux 

des TP dans les villes, comme le démontre par exemple la partie to-

pographique du plan de Montréal (  21 ). Parce que la densité des ar-

rêts est telle, en particulier autour des gares, que pendant longtemps 

il n’a existé que deux possibilités de présentation. Ou bien l’on rédui-

sait la police d’écriture et les symboles des arrêts situés au centre 

ville pour créer plus d’espace. Ou bien l’on présentait le centre de la 

ville et les environs à différentes échelles. Les deux solutions étaient 

peu satisfaisantes, aussi bien du point de vue graphique que pour 

l’orientation rapide.

Harry Beck (  1902–1974 ), ancien ingénieur et plus tard graphiste du 

«Tube» de Londres, a souffert vers 1933 de ce compromis insatis-

faisant. Il était convaincu que les clients du train souterrain ne pen-

saient pas vraiment en distances réelles, mais de manière topogra-

phique soit en catégories d’arrêts et de stations de transbordement. 

En première ligne il était important pour eux que les stations soient 

clairement signalées et attribuées clairement à une ligne. L’idée ré-

volutionnaire de Beck était de rompre avec la notion de distance, de 

réduire la géographie à quelques détails marquants, dans son cas 

au cours schématique de la Tamise, et de réduire les lignes à la 

simple géométrie de Pythagore. Elles ne pouvaient sur «la mère de 

tous les plans de ligne» qu’être dessinées à l’horizontale, à la verti-

cale où avec un angle à 45 degrés ( image A ). Même le fleuve devait se 

plier à ce principe. Les stations de transbordement étaient repré-

sentées par des losanges mis côte à côte, pour les stations termi-

nus un trait transversal symbolisait le butoir. Le texte de la légende 

était très succinct. Le principe, fondé sur la présentation d’un tableau 

de commande électrique est jusqu’à aujourd’hui prépondérant. Les 

meilleurs plans de ligne ne dérogent ou varient que très peu de ce 

principe ( image B ). Comme la recette d’une fondue au fromage, on ne 

peut vraiment pas l’améliorer mais tout au plus l’affiner.

Dans son plan mixte, Montréal a résolu le problème dans le sens que 

sur le bord de la grande carte topographique avec tous les moyens 

de transport elle a imprimé un plus petit plan de ligne avec les lignes 

de métro stylisées  ( 21 ). 

Les bons et les moins bons exemples
A partir du principe du plan de 1933 de Beck et des exigences de 

transports publics modernes, servant à transporter des masses im-

portantes en peu de temps de manière sûre et sans égarement, ré-

sultent les caractéristiques des plans de lignes modernes utilisés pra-

tiquement dans le monde entier. Le plan de ligne doit 

 – � montrer tous les points d’arrêts de manière régulière, le cas 

échéant dans le centre-ville très dense avec les stations de trans-

bordement avec plus d’espace que dans les secteurs périphériques 

( Graz 11, Osaka 27 );

 – � présenter une police d’écriture acceptable pour les personnes 

âgées et les malvoyants ( Frauenfeld 10, Moscou 22  )

 – � représenter les points de transbordement avec des obstacles 

éventuels, comme des longs trajets à pied ou des stations de 

métro à plusieurs niveaux ( Barcelone 1 );

 – � parler de lui-même, sans recourir à un fouillis d’explications en 

petits caractères ( Leipzig 17 );

 – � permettre une orientation sommaire dans une ville, notamment 

l’emplacement vis-à-vis de la rivière, du lac, de la mer ou de la 

montagne de la ville ( Lausanne 16 );

 – � être lisible pour les touristes, en plus des indigènes, soit au moins 

en deux langues dans les endroits et les régions touristiques ( Cra-

covie 15, Zurich 34 );

 – � permettre de différencier les moyens de transport tels que bus 

et light rail, au cas où le plan en reproduit différents ( RBS 4, Lu-

cerne 19 ).

Quelques variantes de plans de lignes dévoilent également de vraies 

richesses. Un des plans spéciaux de Londres montre la fréquence de 

la desserte des lignes, par exemple avec un symbole pour la cadence 

inférieure au quart- d’heure ( pas exposé ). Sur des plans pas trop rem-

plis, il est possible de présenter les zones tarifaires ( Berne 5 ). Barce-

lone offre comme service spécial une variante de plan de ligne avec 

l’indication des temps de parcours entre les stations ( 1 ). Et d’autres 

plans spéciaux prennent en compte le réseau de nuit ( Leipzig 17 ), 

l’aptitude à la bicyclette ( Londres 18 ) ou l’aptitude aux handicapés 

des moyens de transport ( Karlsruhe 14 ), respectivement des arrêts/

stations. Des curiosités sont plus rarement proposées comme points 

Image C: Ecarts du principe de 45 degrés: tolérables dans des cas compliqués ( Neuchâtel ) Image D: Information imagée avec horaire incorporé: plans de lignes ferroviaires RBS



d’orientation, la Frauenkirche de Dresde, le Munot de Schaffhouse 

( les deux pas exposés ) ou la pyramide au centre de Karlsruhe ( 14 ). 

L’ancien plan de lignes de Berne prenait en compte les cimetières 

avec le symbole correspondant.

Des lettres ornées, avec leur lisibilité limitée, se sont avérées peu ap-

propriées ( exemple Bratislava réseau de nuit; pas exposé ) par rapport 

aux écritures classiques. Des écarts de la règle des 45° sont esthéti-

quement discutables, mais dans certains cas spéciaux certainement 

tolérables ( exemple: Neuchâtel; pas exposé ). ( image C )

Le test le plus simple et le plus efficace pour tester un plan de ligne 

( étranger ) réside dans le fait de savoir combien de temps il faut à 

une personne à partir d’un point quelconque dans le centre-ville pour 

trouver le parcours vers un point d’arrêt à la périphérie et s’il est im-

médiatement clair quels sont les moyens de transport qui doivent 

être utilisés.

Sur ce point, le cheminement du plan de ligne du RBS est intéres-

sant. Comme visible dans l’exposition, la majorité des plans de lignes 

sont imprimés dans le format paysage, bien que l’on puisse admettre 

que de nombreuses villes possèdent des extensions en format por-

trait et format paysage plus important. La raison réside entre autres 

dans le fait que des plans en format paysage sont plus lisibles à la 

hauteur des yeux. Malheureusement, les tableaux d’affichage situés 

aux points d’arrêts sont disponibles pour la plupart en format portrait. 

Mais comme le plan de ligne du RBS ne peut être que très mal im-

primé en format portrait, le RBS a laissé le plan au format paysage, 

dans la partie inférieure du plan de lignes figure l’horaire ( 4 ) ( image D ). 

Le plan de lignes du ZVV ( 34 ) se distingue par un répertoire bien li-

sible des arrêts.

La concurrence avec l’esthétique
Par sa simplification inouïe, le plan de ligne de Beck a amené une es-

thétique des plans complètement nouvelle. Elle n’a pas été simple à 

surpasser. Le plan de New York de 1964, soit 30 ans après Beck ( 25 ), 

était dans son caractère un plan de lignes. Mais son graphiste, qui 

opérait à partir de conditions difficiles, a dessiné un plan complet et 

il n’a pas été en mesure de se détacher aussi facilement que Beck 

du modèle topographique. 

L’appréciation esthétique n’est pas nécessairement objective. C’est 

pourquoi, pour l’auteur il existe des points forts mais également des 

désastres qui ne peuvent absolument pas être jugés de la même ma-

nière par les observatrices et observateurs. En plus, les jugements 

reflètent plutôt un point de vue européen qui est influencé pour l’es-

sentiel par des graphistes allemands, suisses, français et hollan-

dais. Ce n’est certainement pas un hasard si des plans d’outre mer 

sont également dessinés par des bureaux européens. La qualité des 

plans provenant d’Extrême-Orient, représentés ici par Singapour ( 31 ) 

ou Osaka ( 27 ) sont de même valeur que ceux de l’Occident. Pour 

de nombreux clients, l’accès à des présentations arrondies ( 1, 10 ) 

est plus aisé qu’à des réseaux dessinés de manière plus anguleuse 

comme notamment Klagenfurt ( pas exposé ) ( image E ) ou Milan ( 20 ).

Des plans avec des couleurs plutôt pâles faisant toutefois ressortir 

assez clairement les lignes comme celui de Stockholm ( pas exposé ) 

doivent certainement être plus lisibles que des plans présentant une 

surcharge de couleurs comme Budapest ( pas exposé ) ( Bild F ). Le plan 

de la capitale hongroise présente cependant un avantage par rap-

port au plan du tram de Melbourne parce qu’il permet de suivre les 

lignes à travers le domaine virtuel de la ville, alors que la couleur 

jaune uniforme du plan australien présente bien, mais nécessite des 

qualités de détective ( pas exposé ).

De nombreux plans de lignes modernes sont sobres et ternes comme 

par exemple le plan du métro de Bruxelles ( pas exposé ). D’autres 

présentations, comme le plan du métro de Moscou ( 22 ) ou la carte 

du réseau de nuit de Leipzig ( 17 ), peut être le plan le plus réussi et 

le plus esthétique de l’exposition, sont très originales et significatives.

Les plans de lignes ne sont pas uniquement le produit des trans-

ports locaux ou des «Transport Authorities». Comme il s’agit souvent 

Image E: Dessins anguleux vs arrondis ( image B ): Klagenfurt Image F: Débauche de couleurs à Budapest – informations imagées serrées 
sur un espace réduit



de produits exigeants au niveau du graphisme, des bureaux spéciali-

sés pour le design ont accepté le défi. Il en est résulté des plans pro-

digieux et superbes comme ceux du bureau coréen Zero per Zero. 

Basé et échafaudé sur le thème du marketing de ville (  I  NY  ) la 

«Big Apple» est représentée sous forme de cœur ( 24 ). A l’exemple 

d’Osaka, nous avons le plan de ligne officiel en comparaison directe 

avec la présentation artistique de Zero per Zero ( 27 ).

Des cas spéciaux des TP du monde entier
La récapitulation de l’UTP est basée sur 60 demandes écrites de 

plans de réseaux de villes et régions choisies. De nombreuses villes 

ont été reprises dans l’échantillon à cause de leurs prestations pion-

nières dans les transports publics. Cela concerne par exemple Curi-

tiba (Brésil) avec le système exemplaire de bus express. La présence 

du métro de Moscou est impérative dans une exposition de plans 

de réseaux, car très tôt des exigences esthétiques ont été prises en 

considération, visibles notamment par la forme arrondie de la ligne 

circulaire ( 22 ). Le métro de Berlin-Est et le RER ( 3 ) sont présents 

avec leur plan historique de 1985, car dans la ville alors partagée il 

apparaît clairement comment un réseau peut littéralement être dé-

chiré. Le trafic local d’Hong Kong est probablement le plus compli-

qué, le plus important et le plus performant du monde. Le présenter 

de manière lisible en regroupant tous les moyens de transport, bus, 

trains, bacs, chemins de fer urbains et métros est probablement im-

possible. Pour l’exposition nous nous contentons d’un plan de réseau 

relativement simple du chemin de fer urbain ( 13 ). 

Zurich avec une zone urbaine relativement faible d’environ 355 000 

habitants présente un des plans de réseaux les plus complexes du 

monde ( pas exposé ). Outre le plan de ligne du ZVV ( 34 ) pour la ré-

gion cantonale, la capitale économique suisse est encore présente à 

l’exposition avec le jeu de la «Zürcher S-Bahnspiel» ( 33 ). Le réseau 

représenté pour le jeu date de 1990, il remplit différentes exigences 

de graphisme pour des plans de réseaux classiques, y compris des 

légères distorsions géographiques. Pour son public, composé es-

sentiellement d’enfants, il a plus le caractère d’une vaste fourmilière 

qu’une qualité d’orientation. Le plan cantonal montre cependant que 

la manière de voir le monde selon Beck pouvait servir sous forme 

ludique à d’autres formes d’épanouissement, sous forme ludique.

L’unité dans la diversité tolérée
Les plans de lignes suivent en principe un langage des images uni-

forme, ils présentent cependant de nombreuses particularités régio-

nales ou d’exploitation. Ceci bien qu’il existe des programmes d’ordi-

nateurs qui permettent de transformer des plans topographiques en 

plans de lignes judicieux ( Nöllenburg et Wolff ). 

Une uniformisation plus poussée est-elle absolument souhaitée pour 

faciliter l’orientation aux touristes de Tokyo de passage à Genève ou 

aux représentants de St-Gall à Toronto? Les CFF ont clairement ré-

pondu à cette question avec la publication d’un manuel de plans 

de réseaux pour le trafic régional voyageurs ( 2008 ). Ce manuel de 

32 pages règle la priorité des couleurs pour les lignes, mais égale-

ment la présentation détaillée de croisements de lignes, la désigna-

tion des stations ( «Neue Helvetica» ) ou la question de la marque ( image G ). 

L’aspiration à la standardisation est définie dans l’avant-propos: «Ce 

manuel vous montre la voie en direction de l’uniformisation des dif-

férents plans de lignes pour le nouveau monde des cartes RER de 

la Suisse».

Pour toutes les tentatives de standardisation, il est hors de propos 

qu’aujourd’hui déjà des clients de TP qui sont habitués à lire des plans 

de lignes indigènes peuvent interpréter sans problèmes également 

ceux de Moscou, Paris ou Shanghai.

Hans Kaspar Schiesser, UTP

Image G: «Stations» – exemple de construction du manuel CFF Image H: Plan de lignes SZB exagéré 1975 ( aujourd’hui RBS ) à Berne ( image RBS ) 
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